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CONTRE, 

Mejfire CHARLES LOUIS AUGUSTE LE TONNELIER BRETEUIL ; 
Evêqtte de Rennes , demandeur & intime* 



Sire, 



SI jamais caufe a mérité ce religieux & inviolable attachement que Votre Ma- 
jefté marque en toutes ottafions pour le maintien des Loix Ecclefiaftiques , 
c'eft, celle que les Supliants ont à foûtenir contre M. l'Evêque de Rennes , & ou iîs 
peuvent dire avec vérité que la nouveauté de fon entreprife produit la nouveauté 
clés queftions qui fe prefentent à juger , & qui avant lui n'a voient jamais été 
propofées. 

Ce Prélat , un mois après une vifice qu'il commença dans fa Cathédrale le 8. 
d'Avril 1728. fupprima par l'Article 4* d'un Règlement qu'il date du 2. de Juin 
fuivant» quatre Prieurez Réguliers » éledifs» coUatifs & membres dépendans des 
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Abbayes de la Roë , de Rillé* . de Pain pont Se de Monfort , Se il en unit les fruits , 
revenus & fonds à la manfe de ion Chapitre. 

Parce qu'il avoir prévu que fa fuppreîfion auroit été troublée, s'il y avoit appelle 
les parties qui y avoient intérêt, il la tint fecrete juiques au zz. de. Décembre 
qu'il la prefenta au Parlement de Bretagne avec des Lettres Patentes qu ? il avoir fut" 
prifes de Votre Majefté Se qu'il pretendoit y faire enregiftrer. 

Deux Titulaires de deux des Prieures s'oppoferent à l'enregiftrement . & ils ob- 
tinrent Arrêt qui les renvoya devant Votre Majefté , pour faire juger leur oppo- 
sition. Votre Majefté s'étant portée à évoquer cette inftance d'oppofition , & à 
nommer des Commiiïàires pour donner leurs avis , M. de Rennes a affigné devanç 
eux les Titulaires des Bénéfices , âc les Supplians Prieurs Clauftraux des Commu- 
nauté z , des Abbayes* dont ces Bénéfices dépendent , & au fqu elles ils font attachez 
comme membres depuis environ fix Siècles. 

Les Titulaires ont produit leurs actes & pièces , ils ont difeuté la fuppreflion 
dans toutes les parties, 6î ils y ont fait voir un nombre infini d'abus , tant au fond 
que dans la forme. M. de Rennes ne pouvant la fauver dans la forme , a pré- 
tendu qu'il avoir été difpenfé de toutes formalitez, parce qu'il n'avoit pas fup primé 
de vrais Bénéfices , mais de fimples fervitoreries non érigées en titres , lesquelles il 
avoit pu éteindre d'office , de même qu'il peut interdire les Oratoires , les Confirai- 
ries fie les Pèlerinages , 8e comme fon Confeil s'eft apperçû que ce nouveau princi- 
pe, quoiqu'apuyé d'une heureufe comparaifon dont il femble tirer tout ion luftre, 
ne fuffiroitpas, parce qu'on auroit peine à croire que des Bénéfices électifs, colla- 
tifs Se attachés depuis environ 6oo. ans à des Abbayes, font de fimples fervitoreries; 
il a donné comme maxime certaine , que toute fondation qui n'étoit pas à la colla- 
tion des Evêques , 8e dont le titre d'érecHonne paroiflbit pas , étoit un bien profane 
8e non un Bénéfice. 

Les Titulaires en réplique ont démontré que les titras d'érection de Bénéfices fe 
prefument après une longue fuite décollations, que les Cures, les Prieurez, les 
Canonicats qui font a la collation des Laïques, des Abbez 8t des Communaucez , 
font des Bénéfices aufli véritables que ceux qui font à ta collation des Evêques, 
quoique leur titre d'érection ne paroifle pas, 8e qu'enfin leurs Prieurez ayant 
toujours été conférez par les Abbez des Abbayes dont ils font membres, ne peu- 
vent être confondus avec les fervitoreries, fans détruire tous les Bénéfices qui ne 
font pas à la collation des Evêques. 

Après des défenfes fi étendues , il ne devroit, ce femble, refter aux Supplians 
que d'adhérer aux moyens des Titulaires î mais comme ils ont un inrerêc particu- 
lier en cette caufe, & à vrai dire, le plus fenfible , que d'ailleurs l'ouvrage de 
M. de Rennes n'eft pas de ceux où les reflexions puiffent être bornées , ils feront 
d'abord quelques observations fur fa forme, en ce qui les concerne feulement; 
fit au fond , ils prouveront. i°. Que les Prieurez compris dans la fuppreflion font 
des membres dependans des Abbayes dont ils font Prieurs Clauftraux. z°. Qu'ils 
ont été érigés en titres de Bénéfices par les Evêques. $°. Qu'ils n'auroient même 
pas eu befoin d'érection pour le maintenir en nature de Bénéfices. 

Obfervaùons fur la forme dt la ftêppreffion. 

Monfieur de Rennes après avoir formé de fon propre mouvement un décret 
de fuprefiion 5e l'avoir tenu fecret pendant plufieurs mois, ne l'a pas plutôt va 
attaqué au moment même qu'il le mettoit au jour , qu'il a appelle quelques unes 
des parties intereflees pour le faire confirmer contradictoirement avec elles. Les 
Supplians ont été de ce hornbre , M. de Rennes les a donc regardé comme par- 
ties neceflaires , fie dès-lors il a réconnu l'abus de ton ouvrage. Il eft en eftèc de 
maxime en matière d'unions Se de fupreffions de Bénéfices, que la régie vocatis 
vocandit foit exécutée avant l'union ou la fuprefïîon prononcée , parce que l'E- 
vêque qui fu prime eft un Juge d'autant plus étroitement obligé d'entendre tou- 
tes les parties intereflees, que l'Egtife qui a pour objet de s'acquérir de nou- 
veaux fuiets , abhorre les extinctions de Bénéfices, 6e de là vient la maxime, que 
le pouvoir des Evêques eft plus limité en détruifant qu'en édifiant. 

Monfieur de Rennes pour couvrir cet abus , objecte à la page 27. de fà le- 
conde Requête, qu'il a pu fup rimer fans formalités : 8e pourquoi donc s'il a cû ce 
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pouvoir » a-t'il appelle les Supplians pour faire confirmer Ton ouvrage avec eux ? 
pourquoi encore dans les Lettres Patentes qu'il a obtenues a-t'il expofé , qu'avant 
de fu primer il a voit obier vé les formalité^ prefcrîtes par FOrdonj^jû^g Blois & le 
Concile de Trente } Pourquoi enfin demande-t'il aujourd'huy l'enregifirement de ces 
mêmes Lettres Patentes ? Peut -il efperer, SIRE, que Vôtre Majefté fe porte 
à l'ordonner , qu'Elle ne fera pas indignée de la furprife faite à fajuftice, & 
plus encore , de ce qu'on luy demande le triomphe de cette furprife étant re- 
connue. 

Si dam la forme l'ouvrage de M. de Rennes ne fe peut foûtenîr , il eft en- 
core plus vicieux au fond ; c'eft ce que les Supplians vont prouver, en difcutant 
les trois propofitions qu'ils ont cy-deûus établies. 

PREVUES DE LA PREMIERE PROPOSITION. 

Les Supplians , pour démontrer que les Bénéfices qui Font l'objet de la fuppref- 
fion , font membres des Abbayes dont ils font Prieurs Clauftraux , n'auroient be- 
foîn que d'une obfervation tres-fimple ; ce fer oit de dire que M. de Rennes n'a 
pu les appeller comme Prieurs Clauftraux , & les reconnoître en cette feule qua- 
lité parties uitereflees,fans donner aux Bénéfices le nom de membres des Abbayes. 
Mais comme fon Confeil ne veut pas qu'on le puuTe convaincre par fes propres 
démarches , & qu'il en appelle aux Titres , il faut donc examiner ces titres avec lui. 

L'un des Bénéfices que M. de Rennes a voulu fuprimer , & qui eft appelle 
dans tous les Titres , le Prieuré de St. Michel de la Roë , fut fondé au commen- 
cement du onzième fiécle , par le Duc Conan , qui n'étoit alors âgé que de fept 
ans , fît qui dans l'an 1141. le donna aux Chanoines Réguliers de l'Abbaye de la 
Roe , Dedi Canonicis fanSl& Maris, de Rotâ , cum dotatione fuprà diSlâ , ce font les 
termes dont on voit qu'il fe fer vit. En confequence de ce don , le Bénéfice a tou- 
jours été conféré par les Abbez de la Roë , comme membre de i'Abbaïe : les 
Collations croient données anciennement fur la prefentation des Ducs , 6c depuis 
l'union de la Bretagne à la Couronne de France , elles ont été données fur Pé- 
ledtion du Chapitre de la Cathédrale de Rennes. Mais ce qu'il y a de remar- 
quable, c'eft que, foit dans les prefentations des Ducs , foit dans les élections du 
Chapitre , on trouve toujours , de même que dans les Collations , ces termes , 
a diBo Monajlerio beats, Maria de Rotâ Prioratûs membrum dependens. 

L'autre Bénéfice appelle le Prieuré de St. Morand remonte au-delà du douziè- 
me fiécle , & c'eft en vain que le Confeil de M. de Rennes en a prétendu trou- 
ver l'origine dans le Titre de l'an 1224. Ce Titre apprend que ]ean Evêque de 
Rennes, en confideration du zélé des Chanoines Réguliers deflervants en fa Ca- 
thédrale , donna à leur Abbaye de Monfort la Cure du Bourg-des-Comptes , à 
condition que le Curé feroit part à l'avenir de fon Temporel au Chanoine & à 
fon Compagnon , fujets de cette Abbaye , deflervants en la Cathédrale , ad omnes 
horas defervientibus , & par confequent on ne peut pas dire que le Titre de 1224. 
ne fuppofe pas des Chanoines de Monfort deflervants. Il eft vrai que le Con- 
feil de M. de Rennes, pour faire difparoître cette confequence, prétend que le 
Titre porte ces termes , Joannes , Dei gratta, Epifcopus Rhedonenfîs , rarhatem defer- 
vtentium in Ecckfiâ nofhrâ attendentes , au lieu de ceux de charitatem defervientium ; 
mais pour autorîfer fa prétention , il devoit donc produire le Titre en original , 
& ne fe pas contenter de dire qu'il eft aux Archives de fon Chapitre. La necefli- 
té de le produire étoit d'autant plus grande, que le F. Nivet Titulaire du Prieu- 
ré de St. Morand avoir déjà mis au procès une copie de ce Titre collation née 
à l'original le 4. de Septembre 1634. par le Lieutenant du Préfidial deRennes, 
Commiflaire à cet effet , contradiéloirement avec un ancien Titulaire du Prieu- 
ré de St. Morand , 6c les Chanoines de Rennes , & cette copie qui tient à bon 
titre lieu d'original , porte les termes , charitatem defervientium. 

Au refle, à ïuppofer que le titre de l'an 1224. foit la Fondation du Prieuré 
de St. Morand , il n'en refu Itéra pas moins que ce Prieuré eft membre de I'Abbaïe 
de Montfort. La raifoneneft, que Jean Evêque deRennes ne fit pas fa dota- 
tion de la Cure de Bourg-des-Comptes à de fimples particuliers Chanoines Ré- 
guliers, mais il l'adreflà directement à I'Abbaïe de Montfort, en ces termes, 
Abbatix Sanèli Jacobi charitativè contulimus. 
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Le Titre qui fuie immédiatement celui de 1224. eft de l'année 1227. & on y 
apprend qu'un nommé Guillaume Beranger ayant donné à l'Abbaye de Moritfort 
ioo. liv. «mMM^* pour la dottaeion d'une Chapellenie qui feroit unie au Prieuré 
de St. Morand, l'Abbaïe de Montfort attacha à ce Prieuré les deux tiers des 
Dixmes de la ParoifTe de Langan dont elle joiïifîbit alors. 

Depuis ces deux différentes donations faites à l'Abbaïe de Montfort, ïe Prieu- 
ré de St. Morand a toujours été conféré comme membre de cet Abbaïe fur l'é- 
lection du Chapitre de Rennes ; c'eft une vérité bien prouvée par les élections Se 
les Collations des i6 t 8c «3. Juin 1427. produites au procès, & dans lefquelles 
on trouve ces termes , Prioratus SanSli Moderandi a ditlo Monafierio membrum dé- 
pendons. Toutes les élections & Collations poflerieures font conformes , & font 
prefumer que les plus anciennes qui ont été perdues étoient femblables. 

Un troisième Bénéfice appelle le Prieuré de S. Martin , fut fondé en l'an 
i 231. par M. Adam, lors Tréforier de la Cathédrale de Rennes , lequel adre/Ta 
fa fondation directement à l'Abbaye de Paimpont , & cette Abbaye qui ne ré- 
■çût de lui que quelques livres manuferits , donna pour doter le Prieuré triginta 
quarter'ta hladi -in décima de Meffhc. A peine le Bénéfice fut-il fondé , que l'Evê- 
que Jofielin l'approuva par un Décret formel d'érection , & depuis il a toujours 
été conferé par les Abbez de Pain pont fur l'élection du Chapitre de Rennes , 
tomme membre de leur Abbaye { les plus anciennes élections 8c collations qui 
le concernent ont été produites au procez, elles font des années 1456 8t 1467, 
& elles le qualifient Prieuré membre de l'Abbaye de Pain pont, membri depen- 
dentis a Monafterio beat a Mari a Panifpontis ; ce font les termes dont le Chapitre 
de Rennes fe fervit lui-même dans fon élection du 22. Octobre 14^6. 

Un quatrième 8c dernier Bénéfice , nommé le Prieuré de Se. Denis, eft un 
membre dépendant de l'Abbaye de Rillé près Fougères , on n'en voit pas l'origi- 
ne, qui dès l'an 135 1. étoic inconnue, ainfi que l'apprend une tranfaction de 
cette année, paflëe entre les Abbez de Rillé & le Chapitre de Rennes; fur quoi 
Vôtre Majefté , SIRE, efl: fuppliée de réfléchir , que puifque le Chapitre de 
Rennes traitoit alors avec les Abbez de Rillé , fur les droits du Prieuré de St. 
Denis , ce ne pouvoie être que parce qu'il le regardoie comme membre de leur 
Abbaye, 8c véritablement il lui donna ce titre dans la tranfaction Prioratûs San- 
âîi Dionifîi Rhedonenfu à Monaflerio beati Pétri de Rilleyo Filgeriarum dépendent!*. 
Les actes pofterieurs qui font des élections du Chapitre de Rennes 8t des col- 
lations des Abbez de Rillé le nomment , Prioratûs Sanïïi Dionifîi fnpra mur os Rhe- 
donenfes à Monajlerio SanbV Pétri de Rilleyo Filgerienfî , Qrdinis Sancli Augnjlini , 
Rhedonenfis Diœcefis membrum dépendent. Ce font les termes de la collation de l'an 
1418. 

Tous les autres titres , foit de ce Prieuré , fbit des trois autres ( & on n'en trou- 
vera pas un feul qui y foie contraire ) fe fervent des noms de membres des Ab- 
bayes, & à vrai dire, il eft incontestable que les quatre PrieureZ furent des 
membres dès leur origine, & qu'ils fe font toujours maintenus fous ce titre par 
la force de la pofTefTion ; ils le furent dès leur origine, puifque tous les par- 
ticuliers qui les fondèrent , s'adreflerent directement aux Abbayes , lefquelles 
concoururent avec eux pour en former la dotation : ils fe font maintenus com- 
me membres par la force de la pofieffion, puifque fur les élections du Chapi- 
tre de Rennes, toujours faires de fujets capitulons dans chaque Abbaye refpe- 
ctivemenc pour chaque Bénéfice qui en dépend, ils leur ont eoùjour s éré conférez 
par les Abbez ; jamais en aucun temps le Chapitre de Rennes n'a réfufé de dé- 
puter deux de fes Chanoines vers les Abbaves pour y élire des fujets , 8c jamais 
on n'a conrefté aux Abbez le droit de conférer : fi quelquefois il s'eft élevé des 
difputes à l'occafïon des droits des Prieurez, les Abbez & leurs Cornmunautez 
y ont toujours été parties appellées : ce fut avec eux que le Chapitre de Rennes 
pafia la tranfaction de l'an 13^1. depuis la fondation des Prieurez, on y a uni 
de fois à autre de petites Chapellenies dépendantes de la Cathédrale , & ces 
unions qui ont toujours été formées parles predeceflèurs de M. de Rennes étant 
à la tête de leur Chapitre , étoient adrefîees directement aux Abbayes. 

En l'an 1206. Pierre Evêque de Rennes, unit une petite Chapellenie fondée 
par le nommé Jofce au Prieuré de St. Michel, & pour former fon union, il 
l'adrcilà à l'Abbaye de laRoëj en l'an 1224. Jean Evêque de Rennes donna la 
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Cure du Bourg-des»Comptes à l'Abbaye de Montfort , à condition que le Curé 
feroit part de ion temporel au Prieuré de S. Morand: en Pan 1227. un autre 
union fut faite au Prieuré de S. Morand t par Robert Abbé de Montfoit : eu 
l'an 123 r. le Prieuré de S. Martin fut approuvé & érigé en titre , par Jout-lin 
Evêque de Rennes. 

Tous les titres des Prieurez ont donc été approuvez & confirmez par les pré- 
deceflèurs de M. de Rennes qui y ont parlé, & comment en pourroit-on dou- 
ter , lorfque M. de Rennes dit lui-même à la page 55, de fa première Requête, 
que quatre de fes prédeceflèurs eurent purt fucceffivement à la fondation du Prieuré 
de S. Michel ? 

Mais toutes ces aprobations tant de fois géminées de fes prédeceflèurs , ne 
couchent point fon Confeil , & fi on ne lui repréfente pas des Décrets formels d'é- 
rection des Prieurez en titres de Bénéfices, il ne les regardera que comme de 
Amples Servitoreries , pour la fuppreflîon defquelîes les Evêques font , le Ion lui , 
difpenfez de toutes formalitezi il ne faut point dire , ajoûte-t'il , que l'érection, 
fe préfume par une longue fuite de collations ; car fi elle fe préfume , ce n'eft 
que lorfque les Bénéfices font à la collation des Evêques, & non pas lorfqu'ils 
font à la collation des Laïques , des Abbez ou des Communautez. 

Si la prefomptïon d'érection n'avoit Heu que pour les Bénéfices qui font à la 
collation des Evêques , & fi les Bénéfices ne fe foùtenoient d'eux-mçmes parla 
longue poflHïïon , les Laïques t les Abbez & les Gommunautez qui confèrent, 
n'auroient tous que des droits fort incertains , & qui ne fubfî (le r oient qu'autant 
qu'il plairoit aux Evêques , étant fur que la meilleure partie des Bénéfices n'a 
pour tous titres que la pofiefTion : il y a en Bretagne un grand nombre de 
Seigneurs qui font collateurs , 5c un plus grand nombre encore en Normandie : 
où font les titres qui autorifent leurs droits ? ce font d'anciennes collations , c'efl 
une pofTefuon continuée pendant plu fleurs fiécles , & loin d'exiger d'eux ries 
Décrets d'éredlion , on ne leur demande même pas les fondations , & l'on n'a 
point vu jufqu'ici de fupreflions des Bénéfices dont ils font collateurs , faites 
fans formalitez. 

Ces formalitez font également neceflaîres dans toutes fortes de fupreflions , 
foit de Bénéfices , foit de Amples O'fices , foit de Servitoreries , & il faut bien 
qu'une caufe Canonique en foit le fondement 6t la baze , parce qu'autrement , 
tous les Offices qui concourent au Service Divin , qui en font l'ornement & 
l'harmonie , ne feroient plus fous la proteûion des Loix fondamentales de l'E- 
glife ; mais ils demeureroient expofes au caprice des hommes - t un Evêque en 
faveur d'un de fes parens ou de fes amis, pourroiu former des unions perfon- 
nelles ou à vie, & de plufleurs Offices raiîemblés , former un Renefice , ainfi de 
Protecteur de fon Eglife, il en deviendroit le deftrufteur , ce font ces inconve- 
niens terribles que nos faintes libertés ont prévu à l'article 49. lorfqu'elles ont 
défendu les unions à vie , comme utiles feulement à la perfonne , & nuifibles 
à l'Eglife ; un Auteur cité par M. de Rennes , a fagemem dit fur ce fujet que 
comme toute fupreffîon entraîne avec elle la diminution des Mîn'tftres du Seigneur t Gifcerrpag. 
il faut pour la rendre Canonique , quelle caufe a l'Eglife quelque bien qui compenfc ? i* 
le mal qui en revient. 

Cette maxime que l'Auteur a tirée du Concile de Latran , tenu en l'an 1 ç 14. 
feflîon 9, eft générale, & ne peut foufTrir ni limitations ni diftindions , puifqu'il 
n'eft pas poflible de faire de fuprefïïon fans diminuer le nombre des Miniffres de 
l'Eglife. Ainfi lorfqu'un Evêque dans fa Cathédrale ou dans les Paroiffes de fon 
Diocefe veut fuprimer des Offices de Diacres, Soudiacres, Chantres , Sacrifies , 
&c. il faut qu'il procède fur des motifs canoniques, St par les voyes de droit ; 
penfer autrement, c'eft vouloir attribuer aux Evêques un pouvoir qu'ils n'ont pas 
& qu'ils ne doivent pas fouhaiter, parce que leur fageflé doit fe borner à 
maintenir des loix qui jufqu'à prefent ont entretenu le bon ordre dans l'Eglife. 

Si Ton pouvoir donc regarder les Bénéfices attachez aux Abbayes , dont les Sup- 
plians font Prieurs Clauftraux ," comme de Amples fervitoreries , il n'en feroit pas 
moins vrai de dire que pour les fuprimer M. de Rennes auroit eu be foin d'une 
caufe canonique, Se d'obfer ver les formalitez preferites par les Conciles & les Or- 
donnances. 

Mais pourquoi les confiderer ces Bénéfices comme de fimples fervitoreries ? M. 



de Rennes les prétend affectez à des Prêtres, il y attache l'obligation de refî^ 
der ôc d'afilfter à toutes les Heures Canoniales, & il dit que les Evêques fe s Pre- 
decefièurs y ont uni en divers temps des Chapelienies fondées en fa Cathédrale » 
& qu'ils ont parlé dans tous les titres primordiaux, qui , malgré un grand nom- 
bre de fiecles , font entîn parvenus jufqu'à nous. Il eft vrai que fon Confeil , fans 
avoir égard â ces circonftances ni aux ufages des temps , retranche du nombre 
des Bénéfices , tous ceux qui ne font pas à la collation des Evèques , & dont les 
titres d'éreûion ne paroiflent pas tels qu'il en a donné une formule, qu'il a beau- 
coup amplifiée fur celle que Gibert a tracée dansfes Inftitutions Eccîe fiaftiques. 
De forte qu'il faudra déformais , félon lui, tenir pour maxime, que tout Bénéfice 
qui n'eft pas à la collation des Evêques , n'eft qu'une fervitorerie ( eût-il été con- 
féré pendant mille ans ) fi fon titre d'érection ne paroît plus & n'eft pas femblable 
à la formule que Gibert a tracée. 

Cependant Gibert eft bien éloigné de ce fentiment ; il dit à la page 717.de 
fes institutions, que quelques Jurifconfultes infèrent mal a propos que la collation des 
Bénéfices n'efl pas une chofe spirituelle de ce quelle peut être faite par les La'iques : 
car toute la JurifdiSlion Ecclcfiafiique qui efl fpirituelle , peut être exercée par des La'i- 
ques , excepté rabfolutîon des peche^ qui dépend autant de l'ordre que de la JurifdiSlion ; 
)>our le prouver il cite plufieurs authorkés , 5c il a voit dit auparavant à la page 
407. qu'excepté les Evêques , tous les autres , fait Ecclefiajiiques , fait La'iques confe* 
rem par grâce , lors même qt£$s le font par coutume ou par prefeription. 

Or fi la collation des Laïques eft un a«5re aufïi fpirituel que celle des Evêques 
( & rien n'eft plus vray ) il faut bien qu'elle ait le même effet , & que comme celle 
des Evêques elle puilTe fpiritualifer les Bénéfices par le laps de temps ,& faire 
prefumer féreàtion. S'il n'en étoit pas ainfi , les Laïques , les Communautez 6c 
les Abbés ne pourroient conférer par coutume ou par prefeription , malheur à 
ceux qui n'auroient pas de titres écrits. Ainfi Ton retrancheront tout d'un coup 
en faveur des Evêques la poiTeiïion qui eft le plus feur de tous les titres, on abro- 
geront un million de Bénéfices , on livreroit l'état Ecclefiaftique à une confufion 
éternelle , on le laifieroit fans règles fur les différents qui y naifient , & pour tout 
dire, en un mot, on n'y reconnoîtroic plus ni l'empire de l'ufageni lauthorité de 
la raifon. 

PREVFES DELA SECONDE PROPOSITION. 

Lorfque Gibert Autheur très-nouveau a donné une formule des érections de 
Bénéfices, il s'eft réglé fuivant nos mœurs & nos ufages aftuels, fans prétendre 
détruire les anciens, il ne faut pas être fort verfé dans les matières canoniques 
pour fçavoir qu'autrefois les particuliers qui vouloîent faire ériger des Chapelles 
en titres perpétuels portoient les a&es de leurs fondations à l'Evêque qui met- 
toit fon approbation au pied, 8t cette approbation valoit un décret d'éreétion. 
Il y avoit encore une autre manière de faire ériger, le fondateur comparoifïbit devant 
fon Evêque , il luy reprefen toit qu'il avoit fait bâtirune Chapelle qu'il avoit dotée 
pour être defervie à perpétuité, & l'Evêque lui enfaifoit délivrer un acte qu'ils 
fignoient tous les deux. En un mot , il fuffifoit alors qu'il parût un confentement 
de l'Evêque , la forme en étoit indifférente , parce qu'on fuivoit à la lettre le 
Chapitre fignificatum efl nabis de Pr&bendis , aux décrétâtes, lequel n'exige qu'an 
fimple confentement de l'Evêque, fi non ratam habet Epifcopus nil valet concef* 
fio Latci. 

Les Canoniftes les plus accréditez n'exigent aufli qu'un fimple confentement 
de l'Evêque pour ériger un Bénéfice en titre perpétuel. Voici les termes dont 
fe fervent Bcngis & Pin fon tit. de Oratoriis privai is «. u, hxc Oratoria privât a 
Beneficiis non effe aferibenda, ut quamvis Domini qui îlla adificaverunt , certos redi- 
tus eis ajfignaverint , & Clerkos in eis inflhuerint ad divina officia in eis peragenda t 
nihilo magis fint Bénéficia , nift confenfus Epifcopi interveniat qui fundationem illam ra- 
tam atque acceptam habuerit. Cap. fignificatum de Pmbendis. 

Suivant ces principes & les obfervations qu'on a faites fur les titres produits 
au procès , eft-il raifonnable de refufer aux Prieurez le nom de Bénéfices & de 
penfer qu'ils n'ont pas été érigez. Le décret d'éreélion du Prieuré de St. Mar- 
tin énoncé par l'Evêque Jofièlin le 3. Février 1231. commence par ces termes: 



7 

nos gratam & ratam habemus concefifionem , qui font les mêmes qu'on trouve em- 
ployez dans le Chapitre fignificatum^ 6c donc Bengis StPinfonfe font fervis bien 
long-temps depuis#la donation faite par le Duc Conan duPrieuréde St. Michel 
à l'Abbaye de la Roë , porte non-feulement le confentement d'Alain lois Evêque 
de Rennes ; mais encore la prefence des Anchidiacres Sc de deux des Chanoines 
de la Cathédrale , avec l'acceptation d'Albin Abbé de la Roë, hoc donum > dit cet 
acte , vidertmt & auâitrunt ipfa mater mca cujus confilio faStum ejl , & Alanus Rhc- 
donenfis urbis Epifcopus qui & ajjenfum dedtt , Rueianus , & Rogerius Archidiaconi 
& Albinus Abbas de Rotâ. Ce qu'il y a de remarquable dans ces termes , eft que 
le confentement de l'Evêque Alain eft feul rapporté Alanus qui& affenfum dédit , 
il n'eft point parlé de ceux des Archidiacres & des Chanoines quin'étoient que té- 
moins, tant il eft; vrai qu'alors le fimple confentement de l'Evêque fuffifoit pour ériger. 
Les pbfeïvations qu'on vient de faire fur les prieurez de S 1 . Michel & de 
S c . Maiflndr^appliquenc naturellement aux Prieurez de St. Morand Se de St. 
Denis dans les titres de fondations defquels on doit d'autant plus prefumer un 
femblable confentement des Evêques de Rennes, que ce fut l'Evêque Jean qui 
dans l*an 1224, augmenta lui-même la dotation du Prieuré de St. Morand, 6c 
qui fans doute ne pou voit l'aprouver plus formellement. Mais la chicanne du 
Confeil de M. de Rennes, fur les érections, eft d'autanc plus gratuite, que les 
Prieurez n'en auroient pas eu befoin , étant électif s & membres d'Abbayes, c'eft^' 
que les Supplians vont prouver dans leur troifîéme proportion, 

PREVVES DE LA TROISIEME PROPOSITION: 

Gibertcité parle Confeil de M. de Rennes à la page 406. defes institutions, 
comme ayant marqué la forme des Décrets d'érection # n'exige ces Décrets que 
par rapport aux Bénéfices non électifs , Sc c'eft ce qu'il annonce dans l'intkulation 
du Titre dix, laquelle eft conçue en ces termes; définition des Bénéfices fait élec- 
tifs , /bit non ■ éleSiifs , pouvoir des Evêques d'ériger les Bénéfices non êlebîifs, La raifon p, ,. ^ 
pour laquelle on n'érige point les Bénéfices \Veft qu'ils dépendent St qu'ils font V^ 

membres ou de Monafteres qui dans le Droit Canon font appelles Eglifes Collé- 
giales , ou de Collégiales on de Cathédrales qui toutes ont été érigées , & donc l'ére- 
ction fe communique aux membres , foit qu'ils fe foient formés par des fubdivifions 
de biens , foit qu'ils fe foient formes par des accroiffemens. 

Les Bénéfices membres des Monafteres ont en effet été formés de deux maniè- 
res. La première, quand il y avoiedes terres éloignées du Monaftere, on y en- 
voyoit des Religieux qui en prenoient le foin, & dabord on nomrnoit les lieux où 
ils demeuroient , cellas ,grangias ,obedientias : mais comme dans la fuite on fuc obli- 
gé d'y bâtir des Oratoires ou Chapelles , on les appella Prieurez, dont les Abbez 
ouïes Chapitres donnèrent l'adminiit ration à des fujets amovibles, ad nutum. La 
féconde eft lorfqu 'après la fondation & l'érection d'un Monaftere , des particuliers 
y ontadreffé des fondations f foit pour être défervies par tous les Religieux, foie 
par quelqu'un d'entr'eux , fou vent les particuliers don noient des Chapelles déjà 
fondées , quelque fois ils donnoient de fimples Oratoires avec des cerres ou une 
fomme en argent pour les doter: Sc en ce dernier cas, le Monaftere dotoit defes 
propres fonds. Parmi le grand nnmbre de fondations de Bénéfices fimples , rapor- 
tées par lé P. Lobineau dans fon Hiftoire de Bretagne , on n*en voie pas une ac- 
compagnée d'un Décret d'érection , tel que le Confeil de M. de Rennes l'exige, 
& cependant on en trouve la meilleure partie adreffée à des Monafteres en ces ter*» 
mes : do Ecclefiam^do CapeUam , &c. Faudra-t'il donc les fupprimer aujourdhui ? ou 
ne fera-t'il point plus raifonnable de penfer, qu'étant venues faire partie d'un corps 
érigé ,& s'y étant pour aiufi-dire aflbciéeS, OU même incorporées, elles ont dès 
le moment de leur aflbciation été revêtues de la fpiritualité , & retranchées du 
nombre des biens profanes. 

C'eft aufîi de cette manière qu'elles fubfiftent prefque toutes depuis 7. à 800. 
ans , & que foutenuës de la force de la poffelTion , laquelle a droit de changer la fa- 
ce Sî l'état des chofes , plus en matière Beneficiale qu'en toute autre , elles font 
aujourd'hui hors de toutes atteintes. 

Que refte-t'il après cela au Confeil de M. de Rennes pour foûtenir fon fvftê- 
Sae ? Des plaintes infiniment exagérées de la conduite de quelques anciens Titu- 
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laîres des Prieurez & de celle des Titulaires actuellement refîdens , qu'il accûfô 
d'efpric de révolte & d'indépendance , parce qu'ils ont dit que par les titres des 
fondations de leurs Bénéfices , leurs Supérieurs réguliers s'etdient refervés toute 
autorité fur eux , 8c même la correction de leurs mœurs. Tout autre que le Con- 
seil de M. de Rennes n'auroit trouvé dans ce difeours qu'un efprit d'obéïffancc ; 
car de ce que les Titulaires fe reconnoiffent fournis a leurs Supérieurs Réguliers, il 
n'auroit point conclu qu'ils fe prétendent indépendants de l'autorité des Evoques. 
Cette confequence aulli n'a pu allarmer les Suppliants, & leur faire craindre que 
les Titulaires eufiènt meprifé les puiffances qu'ils doivent refpecler. Mais ce qui 
les a étonnes, ce font deux endroits de la féconde Requête de M. de Renne? % 
pages 30. & 40. où fon Confeil lui fait dire que les Titulaires l'ont traité de ca- 
lomniateur , de fourbe de profeflton , & de menteur. D- pareils termes, s'ils avoienc 
pu échaper aux Titulaires , auroient mérité la correction la plus fevére , mais les 
Supplians , quelque examen qu'ils ayent fait à ce fujet , n'en ont vu que de 
très-refpeftueux. 

11 eft vrai que les Titulaires attaquans la forme delà fuppreffion de leurs Bé- 
néfices , ont dît que M. de Rennes avant cette fuppreffion , ne les avoit poinc 
entendu , quoiqu'il ait raporté avoir reçu d'eux des mémoires en reponfe à ceux 
fournis de la part de fon Chapitre , & pour prouver qu'il ne les avoit point en- 
tendu ni reçu leurs mémoires en reponfes , ils ont allégué i°. Qu'il leur avoit 
repondu une requête, le premier de Juillet 1728, quoique fa fupprefllon fut 
énoncée dès le 2. Juin précèdent , & que par confequent il ne put leur donner 
qu'une expédition très-inutile. z a . Qu'ayant reçu le 7. de May de la même année 
deux Mémoires très-longs de la part de fonChapitre,iI eu avoit extrait un affes grand 
nombre de faits dont il avoit fait neuf articles qui avoient formé fon procès-verbal da 
même jour, dans lequel il avoit déclaré qu'ils étoient certains ; d'où les Titulai- 
res ont conclu , que les mémoires du 7. de Mu n'avoient pu leur être communi- 
qués, & qu'on pouvoit d'autant moins le préfumer, que M. d^ Rennes, à moins qu'il 
fe fût levé de grand matin, ne les avoit pu lire, en faire l'extrait & en rédiger 
fon procés-verbal dans un feul jour. 

Ces obfervations des Titulaires étoient fonde'es fur des faits vrais ou faux. Si les 
faits font vrais , il étoit naturel de les raporter comme étant le fondement d'une 
défenfe légitime : s'ils font faux, la réfutation en étoit facile, fans qu'il fût be- 
foin de dire qu'on avoit traite M. de Rennes comme un fourbe de profejf.on , car 
enfin , à quoi penfe fon Confeil de fe fervir de pareils termes fi les faits font vrais ï 
U n*a pu détruire ces faits félon lui fi terribles ôc qui n'ont jamais été propo- 
fés que comme de fimples nullités. Il n'a point repondu fur le fait de l'expé- 
dition de requête du premier de Juillet, 6c après avoir dit qu'il ne falloit pas 
s'arrêter aux dates des mémoires du 7. May, fans pourtant ofer repondre à beau- 
coup d'autres faits qui conftatent la vérité de ces dates , il a crû trancher la 
Pag. j. de la queftîon , en obfervant , que iî les Titulaires avoient foin de fe lever plus matin, leurs 

IWotide K.c- abfenees ne fe trouveraient pas fi fouvent marquées dans les livres de pointes. 

1 ueie - U y a dans la féconde Requête de M. de Rennes plufieurs reponfes femblables; 

mais comme elles roulent fur des faits qui n'ont aucun rapport à la fuppreflion , 
les Supplians les pafferont fous filence pour s'attacher à une dont la confequence 
efl extrême. 

Les Titulaires avoient objecté que leurs Bénéfices ont été fondés , les uns par 
des Ducs de Bretagne , les autres par des Evêques ou des particuliers , lefquels 
âdrefferent leurs dons directement aux Abbaves , avec lesquelles ils concouru- 
rent pour doter les Bénéfices. De-là ils avoient conclu que M. de Rennes par 
fa fupreffion n 'avoit pu en porter la dotation dans la manfe de fon Chapitre , & l'y 
confondre comme un bien qui en était forti, mais qu'il auroit dû la remettre aux 
Abbayes defquelles elle étoit une dépendance légitime , fi néanmoins il pouvoic 
fupprimer. 

Le Confeil de M. de Rennes en réplique a dit page n. de fa féconde Requê- 
te , voici fes propres termes : que quand Sa Mwefïé , fur Partis de Noffeigneurs les 
Commiffaircs , aura décidé la queflioa ( & en faveur du Suppliant , comme il Pcfpcre} 
on voira d'où font émane^ les revenus & autres fonds affeSfe^ aux Prétendus Prieure^ f 
pour les remettre avec connoiffance de caufe es mains & libre poffeffwn de ceux a qui , 
fuivam les Loix , ils feront trouvés appartenir, 

A 
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A prendre droit par cette réplique , M. de Rennes n'auroit' e'noncé de fupref- 
fion que pour la détruire après l'avoir fait confirmer ,U n'auroit regardé la Mante 
de fon Chapitre que comme un lieu de dépôt , où il avoit confié les Fond» 
des Bénéfices , en attendant qu'il les remette à ceux qui doivent en être les lé- 
gitimes pofïefTeurs j mais où les découvrira-t'il ces légitimes pofTeiïeurs ? après 
plus de 600, ans la découverte feroit curieufe. 

Cependant cette découverte à venir eft le fpecieux prétexte dont on fe fere 
pour dépouiller quatre Abbayes de leurs biens , chafler les Titulaires avec igno- 
minie , & priver des Collateurs de leurs droits j c'eftà Vôtre Majefté , SIRE, 
à rompre le cours d*un pareil abus ï & fi Vôtre Autorité Souveraine & toujours 
jufte , fe portoit néanmoins à confirmer la fupreffion , à l'effet de renvoyer les 
Titulaires des Bénéfices dans leurs Communauté* , elle ne pourroit,en ce cas, 
fe difpenfer d'ordonner que les Biens , Fiefs , Dixmes & Droits de Patronage 
attachez à ces mêmes Bénéfices , demeureroient réunis aux Communautez ; & à 
qui peuvent en effet apartenir plus légitimement ces biens, qu'à des Abbayes 
qui les ont reçus il y a tantôt 600. ans, de difterens Fondateurs , avec lefquels 
elles ont concouru pour former la dotation des Bénéfices ? 

Ce fut l'Abbaye de Montfort qui donna au Prieuré de S. Morand les deux 
tiers des Dixmes qu'elle polïèdoit en la Paroifle de Langan ï ce fut celle de 
Painpont qui attribua au Prieuré de S. Martin la meilleure partie de fes Dix- 
mes de Meflàc i l'une reçût 100. Hv. «aws^e du fieurBeranger , l'autre reçût 
quelques livres manufcrits du fieur Adam , comme par recompenfe des dota- 
tions qu'elles forrnoient de leurs biens : on ne voit pas l'origine du Prieuré de S, 
Denis , mais celui de S. Michel fut fondé par un Duc de Bretagne 8c donné à 
l'Abbaye de la Roë , fans que jamais le Chapitre ait contribué des revenus de fa 
Manfe à la formation de ceux de ces quatre Bénéfices ; quels titres plus inconteftables 
des Abbayes peuvent-elles donc avoir pour poffeder légitimement? y a-t*il des Eglifes 
dans le monde qui ne tiennent pas leurs biens de la libéralité des Fidèles ? 

A ces caufes, SIRE , plaife à Vôtre Majefté , donner acte aux Suppliansde 
ce qu'ils em ployé nt pour leur deffenfe aux affignations leur données à Requête 
de M. de Rennes , les moyens d'abus & d'opofition propofés par les F F. Nivet 
6c du Breuil , dans leur production du 12. d'Octobre 1730. 5c en confequence 
de leur adhefion aufdits moyens & conclurions prifes par les Frères Corbin & 
Gurie , dire qu'il y a abus dans l'article IV. du Règlement du 2. Juin 1728. 
ordonner que les Lettres Patentes furprifes de Vôtre Majefté , demeureront ra- 
portées , 8t déboutter M. de Rennes des fins & conclufions de fefdites affigna- 
tions , 8c des Requeftes par lui mifes dans l'inftance , 8c les Supplians redouble- 
ront leurs vœux pour la confervation & la profperité de Vôtre Majefté. 

M e . Boudoux, Avi 
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